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Гражданское дело № 02-1197/1302/2025
УИД 86MS0013-01-2025-002522-97 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.п. Белый Яр, Сургутский район 


                    

27.06.2025 года
ул. Совхозная, д.3

Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Галбарцева И.А., при секретаре судебного заседания Назмутдиновой В.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Новикова Сергея Евгеньевича к АО "АльфаСтрахование" о защите прав потребителей, взыскании страхового возмещения, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
Новиков Сергей Евгеньевич обратился в суд с иском о защите прав потребителя, мотивируя требования тем, что 09.12.2024 года в 09 часов 00 минут около ..., произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств автомобиля «Мазда3» с регистрационный знак ТС, под управлением ......, принадлежащего на праве собственности Рак В.А., и автомобиля марка автомобиля с регистрационный знак ТС, принадлежащего на праве собственности истцу. Причиной ДТП, произошедшего 09 декабря 2024 года, явились действия ...., который управляя транспортным средством «Мазда3» с регистрационный знак ТС, не выдержал безопасную дистанцию и совершил столкновение с автомобилем истца. Указанные обстоятельства подтверждаются постановлением по делу об административном правонарушении от 09.12.2024. 
В результате ДТП автомобиль истца получил ряд механических повреждений. Гражданская ответственность истца на момент ДТП не была застрахована на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Гражданская ответственность .... на момент ДТП была застрахована на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных заключенного АО «АльфаСтрахование» (страховой полис ХХХ ...). 
10.12.2024 истец обратился в АО «АльфаСтрахование» приложив документы, предусмотренные Правилами обязательного страхования гражданской ответственности 19.09.2014 №431-П. Первично выбрав форму страхового возмещения - путем перечисления денежных средств на предоставленные банковские реквизиты. 
12.12.2024 в Страховую от истца поступило заявление о страховом возмещении путем организации и оплаты восстановительного ремонта на станции технического обслуживания автомобилей. Согласно экспертному заключению ООО «КОМПАКТ ЭКСПЕРТ» от 25.12.2024, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца без учета износа деталей составляет 47 700 рублей 00 копеек, с учетом износа деталей составляет 38 600 рублей 00 копеек. Страховщик не смог организовать восстановительный ремонт автомобиля истца и 27.12.2024 произвел выплату страхового возмещения в размере 47 700 рублей.
 Не согласившись с размером страхового возмещения, истец обратился независимому эксперту, с целью определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля марка автомобиля с регистрационный знак ТС, предварительно уведомив об этом заинтересованных лиц. Согласно Экспертному Заключению №24-146, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составляет: по единой методике ЦБ РФ без учета износа - 66 100 рублей; по единой методике ЦБ РФ с учетом износа - 55 600 рублей; рыночная стоимость восстановительного ремонта составила 145 600 рублей – без учета износа. 
10.01.2025 в адрес страховщика была направлена претензия о доплате суммы страхового возмещения, приложив независимую экспертизу №24-146. 17.01.2025 в ответ на претензию страховая компания произвела доплату страхового возмещения в размере 18 400 рублей. Решением Службы финансового уполномоченного №У-25-11728/5010-003 от 20.02.2025 требования истца были частично удовлетворены, с АО «АльфаСтрахование» взысканы расходы на проведение независимой экспертизы в размере 8 083 рублей. Общий размер выплаченного истцу страхового возмещения составляет 66 100 рублей 00 копеек (47 700 рублей 00 копеек + 18 400 рублей 00 копеек). 
В соответствии с ч.1 ст.929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно ч.4 ст.931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы. 
Условия и порядок страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулируются Законом об ОСАГО.
В соответствии со статьей 3 Закона об ОСАГО одним из основных принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных данным федеральным
Согласно абзацам первому - третьему пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 названной статьи) в соответствии с пунктом 15.2 или пунктом 15.3 названной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Страховщик после осмотра Поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 указанной статьи.
При проведении восстановительного ремонта в соответствии с пунктами 15.2 и 15.3
той же статьи не допускается использование бывших в употреблении или восстановленных комплектующих изделий агрегатов), если в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов); иное может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего.
Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской)
Федерации следует, что возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). 
Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 15 Закона об ОСАГО.
Данная позиция отражена в п. 8 Обзора судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 2 (2021) от 30 июня 2021 года, которая указывает на то, что в случае неправомерного отказа страховщика от организации и оплаты ремонта транспортного средства в натуре и (или) одностороннего изменения условий исполнения обязательства на выплату страхового Возмещения в денежной форме в отсутствие оснований, предусмотренных п.16 ст. 12 Закона об ОСАГО, потерпевший вправе требовать полного возмещения убытков в виде стоимости такого ремонта без учета износа транспортного средства.
Обстоятельств, в силу которых страховая компания имела право заменить страховое возмещение путем восстановительного ремонта транспортного средство на страховую выплату, не установлено.
В соответствии со ст.15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу ст.309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно п.1 ст.310 Гражданского кодекса РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии со ст.393 Гражданского кодекса РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Если иное не установлено законом, использование кредитором иных способов защиты нарушенных прав, предусмотренных законом или договором, не лишает его права требовать от должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства (п.1).
Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 настоящего Кодекса. Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате ил возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы. если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (п.2).
Как уже указывалось, перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен п. 16.1 ст. 12 Закона об ОСАГО.
Сам по себе отказ станции технического обслуживания в осуществлении восстановительного ремонта транспортного средства потерпевшего не тождественен основаниям, предусмотренным п. «е» указанной правовой нормы, в связи с чем не освобождает страховщика от обязательств по восстановительному ремонту транспортного средства потерпевшего и не порождает у страховщика право в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства по оплате ремонта транспортного средства в натуре с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий на выплату страхового возмещения в денежной форме.
Под иными обязательствами по восстановительному ремонту транспортного средства потерпевшего, за которые несет ответственность страховщик, следует понимать надлежащее выполнение станцией технического обслуживания работ по ремонту транспортного средства, в том числе выполнение их в объеме и в соответствии с требованиями, установленными в направлении на ремонт, а при их отсутствии - требованиями, обычно предъявляемыми к работам соответствующего рода.
В случае нарушения обязательств станцией технического обслуживания по восстановительному ремонту транспортного средства потерпевшего страховая организация вправе требовать возмещения ею- убытков на основании ст. 15 и 393 Гражданского кодекса Российской Федераций (п.55).
В силу приведенных положений закона в отсутствие оснований, предусмотренных п.16.1 ст.12 Закона об ОСАГО, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате ремонта транспортного средства в натуре с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме.
Поскольку в Законе об ОСАГО отсутствует специальная норма о последствиях неисполнения страховщиком названого выше обязательства организовать и оплатить ремонт транспортного средства в натуре, то в силу общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах потерпевший вправе в этом случае по своему усмотрению требовать возмещения необходимых на проведение такого ремонта расходов и других убытков на основании ст.397 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В пункте 56 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 08 ноября 2022 г. №31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», указано, что при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить.
Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 ГК РФ).
Так как страховщик не обеспечил возмещение причиненного вреда в натуре при отсутствии для этого оснований, страховая компания должна возместить истцу убытки в виде разницы между стоимостью восстановительного ремонта исходя из Единой методике ЦБ РФ и среднерыночных цен стоимости восстановительного ремонта без учета износа, а именно сумму в размере 79 500 рублей, исходя из расчета: 145 600 рублей - 66 100 рублей, где: 145 600 рублей - стоимость восстановительного ремонта; 66 100 рублей - сумма страхового возмещения. 
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного суда РФ от 23 июня 2015 года №25 «О применении судам некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца) полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения.
Конституционный Суд Российской Федерации, определяя роль института судебного представительства в судебной системе Российской Федерации, в Постановлении от 16.07.2004 №15-П указал, что реализации гарантированного каждому права на судебную защиту наряду с другими правовыми средствами служит институт судебного представительства, обеспечивающий заинтересованному лицу получение квалифицированной юридической помощи (часть 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации).
В рамках реализации права на судебную защиту законодатель установил право на возмещение судебных расходов лицом, в пользу которого принят судебный акт. При этом расходы должны быть осуществлены в связи с рассмотрением дела в суде, фактически понесены и документально подтверждены стороной, требующей их возмещения, и должны отвечать критериям разумности.
Согласно рекомендованным минимальным ставкам стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой по соглашениям адвокатами Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа, утвержденным решением Совета Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа от 21.12.2022 №13, подготовка документа правового характера (исковое заявление), связанное с изучением и анализом документов, составляет 25 000 руб. 00 коп., подготовка простого ходатайства составляет 10 000 руб. 00 коп., участие в судебном заседании - 50 000 руб. 00 коп. за один судодень.
Поскольку истец не обладает специальными познаниями в области права, он был вынужден обратиться за оказанием юридической помощи. Расходы истца на оплату услуг представителя составляют 35 000 рублей. Расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).
За оформление доверенности истец оплатил 3 400 рублей. Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу. За проведение экспертизы истец оплатил 10 000 рублей, страховщик частично оплатил расходы на ее проведение в размере 8 083 рублей, следовательно, сумма, подлежащая взысканию за проведение независимой экспертизы, составляет 1 917 рублей. Данные расходы представляют собой расходы на получение доказательства, которым истец подтверждает имеющее значение для дела обстоятельство о размере ущерба. Расходы на получение доказательств, используемых при рассмотрении гражданского дела, являются судебными издержками (ст. 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) и подлежат взысканию с ответчика на основании ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федераций.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 15, 309, 310, 397, 929, 931 ГК РФ, Законом об ОСАГО, Законом о защите прав потребителям, Постановлением Пленума Верховного суда РФ, истец просит взыскать с АО «АльфаСтрахование» в пользу Новикова Сергея Евгеньевича убытки в размере 79 500 рублей. Взыскать с АО «АльфаСтрахование» в пользу Новикова Сергея Евгеньевича штраф в соответствии п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей». Взыскать с АО «АльфаСтрахование» в пользу Новикова Сергея Евгеньевича в счет компенсации морального вреда сумму в размере 10 000 рублей. Взыскать с АО «АльфаСтрахование» в пользу истца Новикова Сергея Евгеньевича судебные расходы: расходы на оплату услуг представителя в размере 35 000 рублей; расходы на оплату независимой экспертизы в размере 1 917 рублей; расходы на оплату нотариального удостоверения доверенности в размере 3 400 рублей; почтовые расходы в размере 192 рубля.
В судебное заседание Новиков С.Е. и его представитель Москаленко И.А., действующий по доверенности от 27.02.2025г., не явились, в ходе подготовки дела к судебному заседанию и в предварительном судебном заседании представитель истца Москаленко И.А. на иске настаивал по основаниям, изложенным в исковом заявлении. 

Представитель ответчика АО «АльфаСтрахование» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, представил возражения, в иске просил отказать, а в случае удовлетворения исковых требований истца просил снизить штраф в соответствии со ст. 333 ГК РФ и размер судебных расходов на оплату услуг представителя. 

Определением суда от 06.05.2025г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, на стороне ответчика, привлечены Рак В.А. и Афонин А.В., которые в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте судебного заседания извещались надлежащим образом. 

Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон и других лиц, участвующих в деле, по имеющимся материалам дела.
Суд, исследовав материалы дела и оценив доказательства в их совокупности, приходит к следующему.
Статья 46 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод.
Согласно ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).
В соответствии с п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064).
На основании п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу п. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 09.12.2024 около ..., произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств автомобиля марка автомобиля с регистрационный знак ТС, под управлением ...., принадлежащего на праве собственности Рак В.А. и автомобиля марка автомобиля с регистрационный знак ТС, принадлежащего на праве собственности Новикову С.Е.  
Причиной ДТП явились действия ...., который управляя транспортным средством марка автомобиля с регистрационный знак ТС, не выдержал безопасную дистанцию и совершил столкновение с автомобилем истца. 
В результате ДТП автомобиль Новикова С.Е. получил ряд механических повреждений. Гражданская ответственность Новикова С.Е. на момент ДТП не была застрахована на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 
Автогражданская ответственность .... была застрахована на основании договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, заключенного с АО «АльфаСтрахование» (страховой полис ХХХ№0412982461). 
10.12.2024 Новиков С.Е. обратился в АО «АльфаСтрахование» за страховым возмещением, выбрав форму страхового возмещения путем перечисления денежных средств на предоставленные банковские реквизиты. 
12.12.2024 Новикова С.Е. обратился в АО «АльфаСтрахование» с заявлением о страховом возмещении путем организации и оплаты восстановительного ремонта на станции технического обслуживания автомобилей. 
25.12.2024 по поручению АО «АльфаСтрахование», ООО «КОМПАКТ ЭКСПЕРТ» подготовило экспертное заключение, согласно которому стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Новикова С.Е. без учета износа деталей составляет 47 700 рублей 00 копеек, с учетом износа деталей составляет 38 600 рублей 00 копеек. 
АО «АльфаСтрахование» не организовало восстановительный ремонт автомобиля Новикова С.Е., в связи с отсутствием запасных частей. Договоров с иными СТОА, соответствующими критериями организации восстановительного ремонта транспортного средства, на момент обращения Новикова С.Е. с заявлением о страховом возмещении, у АО «АльфаСтрахование» не имелось. 
27.12.2024 АО «АльфаСтрахование» произвело Новикову С.Е. выплату страхового возмещения в размере 47 700 рублей. 
Не согласившись с размером страхового возмещения, Новиков С.Е. обратился независимому эксперту, с целью определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля марка автомобиля с регистрационный знак ТС. Согласно экспертному заключению №24-146, выполненного ООО «ЦМИ-Сибирь", стоимость восстановительного ремонта автомобиля Новикова С.Е. составляет: по единой методике ЦБ РФ без учета износа - 66 100 рублей; по единой методике ЦБ РФ с учетом износа - 55 600 рублей; рыночная стоимость восстановительного ремонта составила 145 600 рублей – без учета износа. 
10.01.2025 в адрес АО «АльфаСтрахование» направлена претензия о доплате суммы страхового возмещения. 
17.01.2025 в ответ на претензию АО «АльфаСтрахование» произвело доплату страхового возмещения в размере 18 400 рублей. 
Решением Службы финансового уполномоченного №У-25-11728/5010-003 от 20.02.2025 требования Новикова С.Е. частично удовлетворены, с АО «АльфаСтрахование» взысканы расходы на проведение независимой экспертизы в размере 8 083 рублей. 
Таким образом, общий размер выплаченного Новикову С.Е. страхового возмещения составил 66 100 рублей 00 копеек (47 700 рублей 00 копеек + 18 400 рублей 00 копеек). 
Статья 1 Закона об ОСАГО предусматривает, что по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Согласно п.15.1 ст.12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных п.16.1 данной статьи) в соответствии с п.15.2 данной статьи или в соответствии с п.15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абз.2 п.19 данной статьи.
Как разъяснено в п.51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года N31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства и (или) проведения его независимой технической экспертизы обязан выдать потерпевшему направление на ремонт, в том числе повторный ремонт в случае выявления недостатков первоначально проведенного восстановительного ремонта, на станцию технического обслуживания, которая соответствует требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего (п.15.1 ст.12 Закона об ОСАГО).
По смыслу приведенных норм права и акта их толкования, страховая компания обязана выдать направление на ремонт на станцию технического обслуживания, которая соответствует требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, при условии согласования сроков и полной стоимости проведения такого ремонта.
При проведении восстановительного ремонта в соответствии с п.п.15.2 и 15.3 указанной статьи не допускается использование бывших в употреблении или восстановленных комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), если в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). Иное может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего.
В п.49 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года №31 разъяснено, что размер страхового возмещения в форме организации и оплаты восстановительного ремонта при причинении вреда транспортному средству потерпевшего (за исключением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации, далее - легковые автомобили) определяется страховщиком по Методике с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), который не может превышать 50 процентов их стоимости (п.19 ст.12 Закона об ОСАГО). 
Стоимость восстановительного ремонта легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации, определяется страховщиком без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (абз.3 п.15.1 ст.12 Закона об ОСАГО).
Если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. 
В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты (п.15.2 ст.12 Закона об ОСАГО).
При наличии согласия страховщика в письменной форме потерпевший вправе самостоятельно организовать проведение восстановительного ремонта своего поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика на момент подачи потерпевшим заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков отсутствует договор на организацию восстановительного ремонта. 
В этом случае потерпевший в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков указывает полное наименование выбранной станции технического обслуживания, ее адрес, место нахождения и платежные реквизиты, а страховщик выдает потерпевшему направление на ремонт и оплачивает проведенный восстановительный ремонт (п.15.3 этой же статьи).
Право выбора способа страхового возмещения принадлежит потерпевшему (п.15 ст.12 Закона об ОСАГО), за исключением возмещения убытков, причиненных повреждением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан (в том числе индивидуальных предпринимателей) и зарегистрированных в Российской Федерации.
Перечень случаев, когда вместо организации и оплаты восстановительного ремонта легкового автомобиля страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств осуществляется в форме страховой выплаты, установлен п.16.1 ст.12 Закона об ОСАГО с учетом п.15.2 этой же статьи (п.37 постановления).
В отсутствие оснований, предусмотренных п.16.1 ст.12 Закона об ОСАГО с учетом абз.6 п.15.2 этой же статьи, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате восстановительного ремонта легкового автомобиля с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме.
О достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с пп. "ж" п.16.1 ст.12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать, в том числе, выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом.
Такое соглашение должно быть явным и недвусмысленным. Все сомнения при толковании его условий трактуются в пользу потерпевшего (п.38 постановления).
Как установлено судом и следует из материалов дела, АО «АльфаСтрахование» не организовало восстановительный ремонт автомобиля Новикова С.Е., соглашения о страховой выплате в денежной форме между АО «АльфаСтрахование» и Новиковым С.Е. достигнуто не было. 
Учитывая, что страховщик без согласования истца заменил форму возмещения с натуральной на денежную, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований. Обстоятельств, в силу которых страховая компания АО «АльфаСтрахование» имело право заменить страховое возмещение путем восстановительного ремонта транспортного средство на страховую выплату, судом не установлено.
В пункте 56 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 08 ноября 2022 г. №31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», указано, что при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить.
Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 ГК РФ).
В данном случае, поскольку ответчик не обеспечил возмещение причиненного вреда в натуре при отсутствии для этого оснований, страховая компания должна возместить Новикову С.Е. убытки в размере 79 500 рублей. 
Разрешая требования Новикова С.Е. о компенсации морального вреда суд исходит из следующего.
В силу ст. 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В результате действий ответчика и по его вине, истцу был причинен моральный вред, ответчик не выполнил свои обязательства должным образом, истец вправе был рассчитывать на надлежащее исполнение ответчиком своих обязательств.
При определении размера компенсации морального вреда, с учетом степени вины ответчика, характера невыполненного обязательства, с учетом степени причиненных истцу нравственных страданий, длительности нарушения прав истца, требования разумности, приходит к выводу о том, что сумма компенсации морального вреда в размере 8 000 рублей должным образом компенсирует причиненный истцу моральный вред.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 07.02.1992 №2300-1 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая, что требования потребителя судом удовлетворены, с АО "АльфаСтрахование" в пользу Новикова Сергея Евгеньевича подлежит взысканию штраф в размере 43 750 рублей (79 500 + 8000 х 50%).
Разрешая ходатайство ответчика о снижении размера взыскиваемого штрафа, учитывая конкретные обстоятельства дела, имеющие значение при оценке соразмерности подлежащего взысканию штрафа последствиям нарушения обязательства по добровольному удовлетворению требований потребителя, длительном бездействии ответчика по исполнению претензии, суд не находит оснований для снижения взыскиваемого штрафа.
Распределяя судебные расходы суд руководствуется правилами гл.7 ГПК РФ. 
В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
 Согласно ст. 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителей, связанные с рассмотрением дела, а также другие признанные судом необходимыми расходы.
 На основании статьи 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
  В п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разъяснено, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.
 За проведение экспертизы истец оплатил 10 000 рублей, страховая компания частично оплатила расходы на ее проведение в размере 8 083 рублей, следовательно, сумма, подлежащая взысканию с АО "АльфаСтрахование" за проведение независимой экспертизы, составляет 1917 рублей, возмещению также подлежат почтовые расходы в размере 192 рубля.
Расходы по выдаче нотариальной доверенности от 27.02.2025г. в размере 3400 рублей, признаются судом судебными издержками, так как доверенность выдана по вопросу взыскания страхового возмещения, материального ущерба, убытков, причиненных транспортному средству Новикова С.Е. в результате дорожно-транспортного происшествия от 09.12.2024г., в связи с чем подлежат возмещению с ответчика в пользу истца.
Частью 1 ст. 100 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Как следует из разъяснений, содержащихся в абзаце 2 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 года №1 в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Учитывая категорию спора, уровень его сложности, результат и продолжительность рассмотрения дела, исходя из объема оказанных представителем правовых услуг, участие в рассмотрении дела, время необходимое на подготовку процессуальных документов, а также учитывая требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленного требования, о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя в размере 25 000 рублей, что по мнению суда, соответствует критерию разумности несения расходов и их обоснованности, принципу добросовестности поведения участников гражданского судопроизводства. 
На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден при подаче иска, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований в сумме – 4 000 рублей по требованию имущественного характера; 3 000 рублей по требованию неимущественного характера (компенсация морального вреда).
Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
исковое заявление Новикова Сергея Евгеньевича к АО "АльфаСтрахование" о защите прав потребителей, взыскании страхового возмещения, судебных расходов – удовлетворить частично.
Взыскать с АО "АльфаСтрахование" в пользу Новикова Сергея Евгеньевича убытки в размере 79 500 (семьдесят девять тысяч пятьсот) рублей, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 8 000 рублей, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 43 750 рублей, судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 25 000 рублей, расходы на оплату экспертизы в размере 1917 рублей, расходы на оплату нотариального удостоверения доверенности в размере 3 400 рублей; почтовые расходы в размере 192 рубля, а всего взыскать 161 759 рублей 00 копеек.
Взыскать с АО "АльфаСтрахование" в доход местного бюджета госпошлину в размере 7000 рублей 00 копеек, с перечислением на счет: КБК 18210803010011060110, ЕКС 40102810445370000059, р/с 03100643000000018500 в Отделение Тула Банка России/УФК по Тульской области, г. Тула, БИК 017003983, ОКТМО 71826000, ИНН 7727406020, КПП 770801001, Получатель Казначейство России (ФНС России).
В остальной части исковых требований Новикова Сергея Евгеньевича - отказать. 
Мотивированное решение суда составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.   
Решение может быть обжаловано в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.   
Мотивированный текст решения изготовлен 11 июля 2025 года. 
Копия верна:
Мировой судья
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